SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 336/2017-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2017

predbene. prerokoval staznost . N

_, USA, zastapené¢ho advokdtom JUDr. Janom Foltanom, SNP 708, Galanta,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 8/2014 asp. zn. 2 TdoV 1/2016 a rozhodnutim NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 1/2016 z 11. aprila 2016 v spojeni s rozhodnutim
sp. zn. 2 To 8/2014 zo 16. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 4. jila 2016
dorucena staznost' | G (dalcj len ,stazovatel™), doplnenda podanim



dorucenym ustavnému sudu 3. maja 2017, pre namietan¢ porusSenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
v konani bez oznaCenia jeho spisovej znaCky v petite staznosti (dalej aj ,,napadnuté
konanie®). Napriek tomu, Ze staZovatel napadnuté konanie v petite staZnosti blizSie
neoznacil, z jej obsahu je zrejmé, Ze namietal postup najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 8/2014 asp. zn. 2 TdoV 1/2016 a rozhodnutim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 1/2016 z 11. aprila 2016 v spojeni s rozhodnutim
sp. zn. 2 To 8/2014 zo 16. decembra 2014.

2. Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol: ,, Uznesenim vySetrovatela Krajského
uradu vySetrovania bolo voci stazovatelovi dna 04.06.1996 vznesené obvinenie pre trestny
¢in podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Trestneho zdkona.

Nasledne uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dna 05.06.1996, sp. zn. 4 Tp 28/96
bol stazovatel vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, pricom vizba sa mu zapocitala odo dna zadrzania, t. j. od 04.06.1996
od 15:00 hod. a vykondvala sa v Ustave na vykon viizby Nitra.

Po vyhlaseni vyssie uvedeného uznesenia stazovatel' ihned podal staznost, ktoru
odovodnil prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu.

Na zdklade podanej staznosti Krajsky sud Bratislava - pobocka Nitra svojim
uznesenim zo dna 25.06.1996, sp. zn. 9 To 195/96 rozhodol, ze podla § 149 ods. 1 pism. a)
ods. 3 Trestného poriadku sa zrusuje napadnuté uznesenie ohladne stazovatela.

Krajsky sud Bratislava - pobocka Nitra dalej rozhodol, zZe podla § 68 Trestného
poriadku z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa stazovatel’
berie do vizby, pricom lehota vizby sa mu zapocitava od 04.06.1996 od 06:00 hod. a bude
vkondvand v Ustave na vykon vizby Nitra.

Okresny prokurator v Nitre svojim uznesenim zo dna 24.07.1996, sp. zn. 1Pv 409/96
podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku prepustil stazovatela z vizby na slobodu, pretoze

dovody vdzby pominuli.



Uznesenim Krajského uradu vysetrovania Policajného zboru Bratislava, detasované
pracovisko Komarno zo dna 09.08.1996, CVS: VP-157/30-95 bolo voci stazovatelovi
vznesené obvinenie pre trestny c¢in podvodu v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Nasledne Krajska prokuratura v Bratislave uznesenim zo dna 23.09.1996, sp. zn.
2 Kv 73/96 zrusSila uznesenie vySetrovatela Krajského uradu vysetrovania Policajného
zboru Slovenskej republiky v Bratislave, CVS: VP 157/30-95 zo dia 09.08.1996, ktorym
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdakona.

Drna 14.07.1999 Krajsky urad vySetrovania Policajného zboru Nitra vydal uznesenie
pod CVS: KUV-34/02-NR-99, ktorym opdtovne vzniesol voci staZovatelovi obvinenie
za trestny cin podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3
a ods. 4 Trestného zdkona.

Proti  vyssie  uvedenému  uzneseniu  bola  podand  staznost,  ktoru
Generalna prokuratura Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dna 17.09.1999,
sp. zn. IV GPt 639/96-242, zamietla.

Krajsky urad vysetrovania Policajného zboru Nitra vydal dalSie uznesenie dna
28.10.1999 pod CVS: KUV-34/02-NR-99, ktorym bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
za trestny cin podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3
a ods. 4 Trestného zakona.

Po vykonani vysetrovania bola Krajskou prokuraturou Nitra dna 14.02.2002
pod sp. zn. 1Kv 5/99-1456 podla § 176 ods. 1 Trestného poriadku podand obzZaloba
na stazovatela pre trestny cin podvodu spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného
zdkona, § 250 ods. 1 ods. 5 Trestného zdkona.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 12.02.2008, sp. zn. 3T 4/05 bol stazovatel’
uznany za vinného zo spachania trestného cinu podvodu v spolupachatelstve
podla § 9ods. 2 k § 250 ods. 1 a ods. 5 Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 227/2005 Z. z.

Za to mu sud ulozil podla § 250 ods. 5 Trestného zdakona trest odnatia slobody
v trvani 9 (devdt) rokov, pricom podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona sa pre vykon trestu

odnatia slobody zaraduje do 1l. (druhej) napravnovychovnej skupiny.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona, § 52 ods. 1, ods. 2 Trestného zdakona trest
prepadnutia majetku obZalovaného (staZovatela).

Podla § 52 ods. 3 Trestného zakona viastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat.

Proti predmetnému rozsudku podal staZovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 20.01.2009, sp. zn. 5To 7/2008 a to tak, ze podla §
258 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku ucinného do 01.01.2006 zrusuje
napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Zaroven podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil Krajskému sudu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 05.06.2013, sp. zn. 1 T 2/2002 bol
stazovatel’ opdtovne uznany za vinného zo spdchania trestného cinu podvodu
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona
C. 140/1964 Zb. v zneni zakona ¢. 60/1992 Zb.

Za to mu bol podla § 250 ods. 4 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 8 (osem) rokov a podla § 39a ods. 3 Trestného zakona sa na vykon trestu zaraduje
do 1I. napravnovychovnej skupiny.

Stazovatel’ proti uvedenému rozsudku na hlavnom pojedndavani konanom
dna 05.06.2013 priamo do zapisnice podal odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pisomne odévodnie dna 06.11.2013.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom zo dia 16.12.2014,
sp. zn. 2 To 8/2014 rozhodol tak, Ze vo vztahu k osobe stazovatela sa podla 258 ods. 1
pism. d), ods. 2 Trestného poriadku v Znem ucinnom do 31.12.2005 zruSuje rozsudok
Krajskeho sudu v Nitre z 05.06.2013, sp. zn. 1T 2/2002 v celom rozsahu.

Zaroven bol stazovatel podla § 259 ods. 3 Trestneho poriadku uznany za vinného
z pomoci k trestnému ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 10
ods. 1 pism. ¢) k § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31.08.1999.

Za to mu bol podla § 255 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom
do 31.08.1999 ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 (styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zdakona v zneni ucinnom do 31.08.1999 sud

obzZalovaného na vykon trestu zaraduje do prvej napravnovychovnej skupiny.



Stazovatel proti uvedenému rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla
§ 368 a nasl. Trestnéeho poriadku prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dia
25.05.2015 dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Podla uvedeného ustanovenia dovolanie mozZno podat, ak rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V' dovolani staZovatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dna 11.04.2016,
sp. zn. 2 TdoV 1/2016 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie stazovatela ako

nedovodné odmietol. *

V dalSej Casti staznosti stazovatel uviedol skutocnosti, ktoré podla jeho nazoru
svedCia o tom, ze najvyssi sud pri posudzovani veci pochybil najma tym, ze ,, nespravne
zistil skutkovy stav* a ,,nespravne aplikoval ustanovenia trestného zdakona .

Napokon stazovatel’ v staznosti poukazal na to, , Ze trestné stihanie stazovatela
prebiehalo, resp. trvalo neprimerane dlhu dobu.

Ako to vyplyva zo skutocnosti uvedenych vyssie, skutok, resp. skutky, ktoré sa
stazovatelovi kladu za vinu a za ktoré bol trestne stihany a nasledne aj odsudeny, sa mali
stat’ eSte v roku 1992. Prvé uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydane este v roku 1996,
pricom k meritornemu rozhodnutiu v predmetnej veci prislo az v roku 2014, t. j. od vydania
prvéeho uzmnesenia o vzmeseni obvinenia do vydania meritorneho rozhodnutia presio
18 rokov...

Z ustavnopravneho hladiska je potrebné zdoraznit, Ze je neakceptovatelné a nicim
neospravedlnitelné, aby konanie v trestnej veci trvalo 12 rokov...

Dalej chcem poukdzat na ti délezitii skutocnost, ze od spachania skutku uplynulo
24 rokov, samotné trestné stihanie voci stazovatelovi bolo vedené 18 rokov, pricom
stazovatel sa v tejto dobe nedopustil Ziadneho protipravneho konania...

Z uvedenych ustanoveni Trestného zdakona ucinného do 31.08.1999 jednoznacne

vyplbva, Ze horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody za predmetny trestny cin je



5 (pdt) rokov. Sud stazovatelovi ulozil trest odnatia slobody v trvam 4 (Styri) roky a 6 (Sest)
mesiacov.

Vzhladom na vy$sie uvedené skutocnosti, a to v prvom rade vzhladom na dlzku
trvania samotného trestného stihania staZovatela, povazujem takyto trest za neprimerane
vysoky a neakceptovatelny. Je nemyslitelné, aby trest ulozeny po 22 rokoch od spachania
skutku, spliial zidkonom stanoveny icel.

Opdtovne chcem poukazat na skutocnost, Ze stazovatel’ sa za uplynulych 24 rokov
(od spachania skutku doposial) nedopustil Ziadneho protipravneho konania a vedie riadny
Zivot.

Ako som uz uviedol vyssie mam za to, Ze v danom pripade je povinnostou sudov, aby
poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo urcitym primeranym
sposobom odskodnené. Zmiernenie trestu je urcitou kompenzdciou Statu za to, Ze doslo
k poruseniu prav pachatela neprimeranou dizkou trestného konania, na ktorého dizke tento
nemal Ziaden vplyv.

Uvedenymi konaniami Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil zdkladné prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

... proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 05.06.2013, sp. zn. 1 T 2/2002 podal
stazovatel’ na hlavnom pojednavani konanom dna 05.06.2013 priamo do zapisnice
odvolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol svojim
rozsudkom zo dna 16.12.2014, sp. zn. 2 To 8/2014 a neskor proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ dna 25.05.2015 dovolanie podla § 368 a nasl. Trestného poriadku, ktoré bolo
nasledne uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11.04.2016 podla § 382

pism. c) Trestného poriadku odmietnuté ako nedovodné. .

V podani doru¢enom ustavnému sudu 3. mdja 2017 stazovatel' prostrednictvom
pravneho zastupcu staznost’ doplnil:

«Moderny tresnoprocesny systém zohladnuje tiez nasledky , ktoré by mohli byt
vyvolané aplikdciou pravnej normy v jej casovej dimenzii.

Hoci ES LP nevyvodil z porusenia clanku 6 ods. 1 dohovoru povinnost' zmluvnych

Statov automaticky kompenzovat prietahy v trestnom konani zastavenim trestného stihania



alebo zmiernenim trestu, sucasne taku formu kompenzdcie pripustil, lebo ju povazoval za
dostatocnu napravu porusené¢ho prava, ak ju ndarodny sud pouZije vyslovne preto, Ze bolo
porusené pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru /resp. Pravo podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy/
vid. ECKLE v. Nemecko z 15.7.1982, BECK v. Norsko z 26.6.2001 alebo zo sudnej praxe C.
6/2012 a podobne.

Poukazujem na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Tdo 52/2015 zo dna
27.1.2016 (Ziadna fakticka zloZitost nemozZe ospravedinit taky stav, ked sa vo veci
pravoplatne rozhodne po uplynuti viac ako 12 rokov...) V nasej veci sud rozhodoval viac
ako po 18 rokoch.

Preto sme v nasej staznosti pouzili kompenzacny prostriedok napravy porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote ,, najustavnejsi* trestnemu konaniu v danej
veci, ale kedZe nemusi byt sprdavne pochopeny, dopliame nasu staznost aj o klasicki
financnu kompenzaciu v sume 18.000 Eur /1000 EUR za 1 rok konania - porovnaj
APICELLA v. TALIANSKO/ vzhladom na pocity beznddeje, frustrdcie, uzkosti, neistoty,
ktoré boli pre obvineného stazovatela tak taZivé za 18 rokov vedeného trestného konania,
Ze si zasluhuje ak nedojde k zruSemiu napadnutého rozhodnutia, aby mu najvyssi sud

poskytol financné zadostucinenie v tejto vyske.»

3. Na zaklade predmetné¢ho doplnenia staznosti stazovatel’ petit staznosti upravil
a navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | gorantované ¢l 48 ods. 2 Ustavy z ¢él. 6
ods. 1 Dohovoru v konani vedenom na NS SR sp.zn. 2 To 8/2014 a 2 Tdo V1/2016, porusené
bolo.

2. a/ Rozhodnutie NS SR z 11.4.2016 sp. zn. 2 Tdo V 1/2016v spojeni s rozhodnutim
zo dna 16.12.2014 sp. zn. 2 To 8/2014 zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie Najvyssiemu
sudu.

o' I o iz0va financné zadostucinenie v sume 18.000,- EUR,

ktoru sumu mu vyplati NS SR v lehote do 2 mesiacov. “



II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom najvyssieho sudu v konani vedenom podsp.zn. 2 To 8/2014 a v dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 1/2016. Stazovatel’ sa v suvislosti s uvedenym
postupom doméhal aj zruSenia rozhodnuti najvysSiecho sidu sp. zn. 2 TdoV 1/2016
z 11. aprila 2016 v spojeni s rozhodnutim sp. zn. 2 To 8/2014 zo 16. decembra 2014

a vratenia veci najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

10. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu... K stavu prédvnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamené nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu. (napr. IV. US 221/04,
111. US 103/07, I11. US 139/07).

11. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prav oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade najvySSim stidom) este
mohlo trvat. To znamena, ze ustavny sud pri skiimani poruSenia oznacenych prav
zohladnuje aj to, €1 u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len vtakom pripade moZno uvazovat oich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢ase doruenia staznosti ustavnému sudu uz nedochadza
k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto porusovanie

(I1. US 139/02, IV. US 103/07).

12. V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto€nost,

ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi



smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predisSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ sam v staznosti poukéazal na skutoénosti,
z ktorych vyplyva, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené. Stazovatel’ konkrétne
uviedol, ze proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 8/2014 zo 16. decembra 2014
podal 25. maja 2015 dovolanie, ktoré najvyssi sud ,,uzmesenim zo dna 11.04.2016,
sp. zn. 2 TdoV 1/2016 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodné odmietol .

KedZe stazovatel namieta porusenie oznacenych prav v napadnutom konani
staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jala 2016, t. j. v Case, ked’ napadnuté konanie uz
bolo pravoplatne skoncené, a preto k namietanému poruSovaniu oznacenych prav uz
nemohlo dochadzat’ a pravna neistota stazovatela uz nemohla trvat’, ustavny sud staznost’
v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

14. Stazovatel’ v konani pred ustavnym stdom kvalifikovane pravne zastipeny sa
v petite staznosti doméha v stvislosti s poruSenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj zrusenia ,, Rozhodnutia NS SR z 11.4.2016
sp. zn. 2 TdoV 1/2016 v spojeni s rozhodnutim zo dna 16.12.2014 sp. zn. 2 To 8/2014
a vrdtenia veci na dalsie konanie Najvyssiemu sudu “.

Ustavny siid vo vztahu k Ziadosti stazovatela o zrusenie predmetnych rozhodnuti
najvyssicho sidu poukazuje na svoju Standardni judikataru (napr. III. US 143/05,
III. US 258/05), podla ktorej k porufeniu staznosti porusenych prav by mohlo dojst
v dosledku necinnosti alebo nespravnej cCinnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani,
v danom pripade postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani, avSak nie predmetnymi
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktorych zruSenia sa napriek uvedenému stazovatel

domaha.
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Vzhladom na to ustavny sud argumenty staZovatela uvedené v jeho podani
dorucenom ustavnému stdu 3. méja 2017 nemohol akceptovat a, opierajic sa o svoju
Standardnu judikatiru, staznost’ aj v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 2 o ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tstavny sud d’al§imi narokmi stazovatel'a

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2017
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